Statutarni mésto Ostrava
méstsky obvod Svinov
zastupitelstvo méstského obvodu

ZAPIS
z 8. zasedani Zastupitelstva méstského obvodu Svinov, konaného dne 27. 12. 2011

Program:

V 10:00 — 10.05 hodin zah4ajeni — Ing. Eva Postova, CSc., starostka
- volba ovétovatelll zapisu

- volba mandatové a navrhové komise

Predklada Ing. Eva PoStova, CSc., starostka
1. Navrh na prodej pozemk parc. ¢. 2830/1 a parc. €. 2831, v k. 4. Svinov, obec Ostrava

Ing. Eva Postova, CSc., v.r.
starostka

Zacatek jednani zastupitelstva v 10:00 hodin
Celkem ptitomno ¢lenti: 16
Omluveni: Mgr. Lenka Hruskova, Ing. Petr Zdrazil, Ing. Helena Wieluchova

Starostka: Navrhuji hlasovat o navrhu programu

Hlasovani o programu

Pro: 16 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Névrh programu schvalen

Ovérovatelé zapisu z 8. zasedani Zastupitelstva méstského obvodu Svinov

Navrhy: Jiti Kusyn, Ing. Pavel Mitura

Hlasovani o navrhu

Pro: 16 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Ovétovatelé byli urceni

Volba mandatové a navrhové komise

Navrhy: Ing. Hana Hauptova, Mgr. Viktor Kojdecky, Jaroslava Pustéjovska

Hlasovani o navrhu

Pro: 16 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Navrhova a mandatova komise zvolena

Starostka seznamila pfitomné zastupitele se zpravou o své ¢innosti.

K bodu 1) programu: bez tivodniho slova ptedkladatele

Starostka: Dnes byl doruc¢en znalecky posudek, ktery nam piinesl pan XXXXXX. Objednatel
byl pan XXXXXX, zpracovatel Ing. Marcel Grygar. Celkova cena ¢ini 275.520,-- K¢. Ja
jsem toto osobn¢ i telefonicky projednavala s vedoucim majetkového odboru MMO Ing.
Kavalou, ktery jednoznacné potvrdil stanovisko, které jsme dostali i pisemné pred Casem, je
to obdobny piipad jako s prodejem pozemku panu XXXXXXXXX, tehdy jsme museli zrusit
své usneseni, které bylo na nizsi odhad nez z hlediska zpracovatele a pfitom byly oba posudky
pofizeny méstskym obvodem. Takze mésto mé jednoznaény ndzor, ze jsme nad nakupem
pozemku neméli debatovat, ale akceptovat posudek ten, ktery jsme méli k dispozici.

Planka: Pani starostko, je tieba fikat véci tak, jak se odehraly. V piipadé pana XXXXXXX
lezely na stole dva posudky. Jeden s cenou znaleckou, jeden s cenou trzni. Zastupitelstvo
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tehdy odhlasovalo prodej pozemku za cenu znaleckou. Mésto neni pan Kavala, mésto je
urednik Kavala. Dostali jsme dopis z pravniho odboru a pan naméstek nas upozoriioval na to,
ze ten prodej je chybny. Posudek, ktery mame ptfed sebou na téch 170 tis. K¢, je stejny
posudek ocenény za trzni cenu, potom ta situace je troSku jina.

Ing. Dvorsky: Kdyz mame pied sebou opravdu dv¢ stejna zadani znaleckého posudku na trzni
cenu a kazdy se diametraln¢ 1i8i, které to razitko je kulat&js$i? Nikdo z nés neni na to schopen
odpovédet. Ja fikam, vezméme tyto dva znalecké posudky, které by meély sméfovat plus
minus ke stejné hodnoté, dejme je znalci tohoto obvodu, ktery ndm napiSe kratkou, le¢
vystiznou slohovou préci a fekne, ktery tento znalec postupoval Spatné proto a tento znalec
postupoval spravné proto. Potom budeme mit my odborné stanovisko podlozeno né&jakym
argumentem a pak budeme moci zodpoveédné rozhodnout a fict, toto nebo toto je spravné.
Starostka: VSichni mame skutecné jediny cil, najit cestu k vystavbé ptelozky Bilovecké, do
které bylo investovdno mnoho casu, energie i financi, ale za urcitych podminek. Musime
dodrzet pravni podminky ze zdkona, statutu a taky etické.

Bc. Guzikova: My kdyZz nechavame vypracovat znalecky posudek, vzdycky kupujici muze
piijit s tim, Ze si necha vypracovat posudek svij. Ale ja se nemizu podivovat nad kulatym
razitkem.

Mgr. Kojdecky: Ja to jenom upiesnim, my se bavime o nemovitostech. Kdybyste prodavali
auto, nebo cokoliv jin¢ho, tak i ten autobazar i kdyZ nema pfi prodeji kulatd razitka, tak ta
cena je vSude jinad. Kazdy odhadce ma jiné mantinely, kterymi se fidi. Kulaté razitko je
pofizeno v redlném cCase a i kdyby se to néjak napadlo, tak se s tim bohuzel nic neudé¢la.
Maximaln¢€ né&jaky postih toho zpracovatele, ale je to platné a nezvratné.

Ing. Dvorsky: Kdyby to byl rozdil 10-20%, tak nemam problém, ale to je moc velky rozdil.
Jak ptisté bude ptipad €. tii a bude to totéz, tak najdéme postup, kterym se budeme tidit, aby
to bylo nastaveno na n¢jakou uroven. A kterému znalci tyto posudky budeme zadavat.

Bce. Guzikova: Neni feceno, ze vy to musite prodat za cenu znaleckého posudku. Kdybyste to
zadali Sesti znalclim, tak se nikdy netrefi do jediné ceny. Trefili by se pouze v pfipadé ceny
vyhlaskové, ta je presn¢ dana koeficienty a vypocty.

Ing. Dvorsky: Ale vzdyt’ maji vSichni stejné zaddvaci parametry.

XXXXXXX: Ja jsem se chtél zeptat, jestli bych k tomu mohl mit néjakou pfipominku. Ja se
nechci hadat. Tady ten problém viibec nemusel vzniknout, kdyby se ta zalezitost, jak bych tak
fekl, zatfiznula v roce 2006, kdy Ing. Postova s panem HruSou sedéli vedle sebe a bohuzel
nevim pro¢ tady dnes neni, fekl bych mu to pfimo do 0¢i, jak mi bylo doslova a do pismene
feceno, ze mizu mit svého znalce a oni to budou respektovat, ale nicméné jsem chapal, ze
tenkrat potfebovali ten podpis, aby mohli odstartovat Biloveckou podle uzemniho planu. A
protoze jsem proti tomu nic nemél, dali mi to pisemné, tak jsem podepsal. No a ocekaval
jsem, ze to tedy bude tak, jak to tady zaznélo. Ukazali mi domy za stejnou hodnotu jako mtij
barak. Potom pozdé&ji jsem se dozveédél, ze kdyz nabizeli tyto domy, kterych mélo mésto dost,
tak na né€ byl vystaven demoli¢ni vymér. Pani XXXXXX ftikala, Ze to bylo chybné rozhodnuti
mésta. No a co se tyka toho znaleckého posudku, to bych chtél k tomu fict tolik, je to
znalecky posudek jako kazdy jiny, ja na ném nijak nebaziruji, protoZe vy vite, Ze ten pozemek
mi muzete dat zadarmo, nebo prodat za milion, je to vaSe pravo. Takhle si to aspont myslim.
Ale ja jsem chtél jenom fict, Zze ja tu situaci neznam, ja nevim, pro¢ se to takhle stalo a
samoziejm¢ kdyby tam doslo k odpovédnosti, tak ten tfednik by nesl zodpovédnost. Ja teda
ptedpokladam, Ze Si z toho co mluvim, vyberete to, co je pro vas podstatné, protoze ja vam
V tom rozhodovani nepomizu. Jestlize ja vidim, ze v roce 2004 to bylo vykoupeno za 130,--
K¢ a potom ta cena se zvysila o 300% nebo 42 tis., tak ja tu svoji nemovitost taky zvednu o
300%, coz mi zase ptijde hloupé, kdyZz jsem se s méstem, CO Se tyka t€ nemovitosti bez
problémt dohodl a samoziejmé ta smlouva byla podminéna tim prodejem pozemku. Ja ho
nechci zadarmo, ja ho chci koupit, ale ta cena stoupla 0 420 %, a jestlize se to vykupovalo za
130,-- K& od roku 2004-2009, tak co ti Gfednici délali téch 5 rokd, ze mi to nenabidli? Ze se to
neuzavielo v dobé, kdy pozemek byl za 130,-- KE? Samoziejmé, Ze se mizete bavit 0 nahode¢,



ale to uz je vedlejsi. Znovu fikam, Ze na tom mém znaleckém posudku nijak nebaziruji, ale
chtél jsem jen poukazat na ten rozdil.

Planka: Znalec by mél byt potrestdn, ze to Spatn¢ rozhodl. Znalecké posudky podle mé
zkuSenosti, kterou jsem nabyl za doby, kdy jsem pracoval spozemky v Dubi, se mezi
obCanem a mezi touto firmou pohybovaly od 4,-- K¢ do 500,-- K¢, nebudu fikat které, a jaké,
protoze jsem vazan ml¢enlivosti. S prvnim trznim posudkem jsem se setkal v dobé&, kdy mésto
nabizelo vSechny pozemky, které tam byly za ulici RySovou, nabizelo prodej, tehdy jsem se
poprvé setkal se znaleckym posudkem za trzni cenu a ejhle ten znalecky posudek byl za 700,-
K¢, tak to mizu fict. Tenkrat jsme se snazili dopidit, jak se dostat dal. Piedlozili jsme
argumenty, které jsou popsany v tomto znaleckém posudku. Ta srovnavaci metoda néco
srovnava, kdyz jsme mu fekli, ze se to takto nedad srovnavat, tak kyval pan naméstek hlavou,
ze to je Spatné, ze to je chyba. Napi. bylo srovnavano — pozemek v blizkosti dalnice.
Pozemek vSak neni v blizkosti dalnice, ale drazniho télesa. Nesrovnatelné. Pozemek byl
srovnavan s pozemky na Opavské vedle Tesca. Nelze srovnat. Mezi tim je komunikace -
mosty, které omezuji tonaz k pfevozu materialu do Dubi. Tyto véci jsme v podstaté namitli. A
jestlize jsou dva znalecké posudky, tak pozvéte tietiho znalce, at’ fekne, které srovnavaci
metody jsou prosté lepsi a spravnéj$i. On ma opravdu Siroky zabér a tak mi znalec toto
vysvétlil, Siroky zabér co s ¢im bude porovnavat.

Bce. Guzikova: My to nemtzeme prodat pod cenou, mésto si to mlze srovnat. Ja budu ¢ekat na
obcana, at’ si fekne, za kolik to koupi a pak ptijde nékdo z mésta, zkontroluje a fekne, jak to je
mozné, Ze jsme prodali za niz$i cenu, nez jakou mate v posudku.

XXXXXX: Ja bych chtél jesté k tomu dodat, Ze je to tak, ze nemuzete prodat pod cenu toho
znaleckého posudku a ja se ptdm - j4 nezndm zadny provadéci ptedpis na vase posudky.
Tajemnice: Pfinejmensim to je usneseni rady. V tomto smyslu vydala k tomu stanovisko rada,
usnesenim rady, ze my vyhotovujeme posudky.

XXXXXX: Ale ja jsem vychazel z toho, ze je to za ptedpokladu, Ze jednajici strany jsou si
rovny. Tak tu neméam co délat. Kdyz si nejsme jako strany rovni. Tak ta debata je zbytecna.
Tajemnice: Statut mésta Ostravy nam fika, Ze prodame minimalné za cenu znaleckého
posudku, ktery my uzname jako méstsky obvod. Statut mésta Ostravy je vyhlaska, ktera je na
urovni zadkona pro nas. Nemuzeme ji piestoupit.

Znalecky posudek vypracovala znalkyné, ktera byla vybrana minulou radou mezi nékolika
znalci vybérovym fizenim.

Ing. Dvorsky: Kam tedy sméfujeme? Bud’ je varianta nizkého znaleckého posudku, ktery tady
predlozil pan XXXXXXX srizikem, Ze toto mésto napadne a pijde to znovu na mesto.
Abychom se tady toho vyvarovali, miZzeme dnes toto nevyhodnotit a ptfedat méstu
k rozhodnuti. Mame alibi, ptijde-li néjaky problém k ptelozce Bilovecka.

Starostka: Jakym usnesenim to udélame?

Ing. Dvorsky: Tim, Ze to prosté nerozhodneme a pfedame to méstu. Anebo varianta €. 2, jak
vymyslel pan Planka potenciondlni tfeti znalec, fekne, toto jsou Spatné a toto jsou spravné
argumenty, ale my ho mizeme dnes tady nahradit a pracovat s timto druhym znaleckym
posudkem, ktery je za celkovou administrativni cenu 275.520,-- K¢ a ma tady v ramci Gpravy
ceny n¢jakeé koeficienty, které praveé ovliviiyji tu cenu smérem dolt. Tzn. Umisténi je vedle
délnice, ale nema tam piijezd.

Starostka: Je tady néjaky znalec v oboru stavebnictvi? Ne? Takze tuto variantu ruS§im. Protoze
my tady nebudeme diskutovat o tom, ktery posudek je spravny. Je zde druhy zajemce, ktery
by tady tuto cenu akceptoval.

Planka: Ja k tomu navrhu vznesu dal§i namitku. Byl bych rad, aby se ten novy znalecky
posudek objevil v navrhu usneseni.

Tajemnice: Jak to zapracovat?

Planka: Co se m¢ na to ptate? At si sedne navrhova komise. A posudek do toho laskaveé
zapracujte tak, aby tam byl.



Tajemnice: Ten znalecky posudek je pouze jako takovy vodici, protoze normalné se muzete
rozhodnout, jak chcete. V zadném usneseni se nepiSe o znaleckém posudku. Znalecky
posudek miize byt za urCitou cenu, ale cena, za kterou prodate, mize byt upln¢ jina.

Ing. Dvorsky: Ja jestli jsem pochopil pana Planku, tak za bod e) bych napsal bere na védomi
piedlozeni znaleckého posudku v den jednani zastupitelstva. Je to jen formalni zalezitost, ale
bude to tam uvedeno.

Soukal: Pro mé¢ je podstatna informace ta, o které jsem nevédél, ze tady je dalsi zajemce, ktery
ma o pozemek zajem. A akceptoval by i cenu vyssi.

Planka: Ja sméfuju k nové Bilovecké. A nikde jinde. A jestli jste dobry hospodaf tim, Ze
prodate za 400 tis. nebo 100 tis. K¢ a bude nova Bilovecka, zvazte, co bude lepsi.

Ing. Hauptova: Ja jsem jen k tomu chtéla fict, Ze neni nic proti nicemu, abychom do usneseni
dostali to, Ze jsme se zaobirali pfedlozenym znaleckym posudkem, je to pouze formalita. Cili
sdéleni pana XXXXXXX, které mame pied sebou s nabidkou 100 tis. K¢ a znalecky posudek
¢. 1329/2011 ze dne 27.12.2011, aby se identifikoval. To je pouze rozSifeni usneseni. Stojime
pied rozhodnutim vyhovét panu XXXXXXXXX a prodat mu pozemky a dale mame nové
informace od pani XXXXXXXX.

XXXXXX: Ano, vy mate pred sebou mé sdéleni, ale chci k tomu fict, ze samoziejme bych
respektoval cenu toho znaleckého posudku. Mluvite tady néco o spravnych hospodatich,

ale jak vy jste domy v Dubi obhospodatfovali? Prvni dam vpravo jste prosté zbofili, nebo
mésto, aniz by mi jej nékdo nabidl. Vzdyt' to bylo uplné zbytecné. Vy si myslite, ze si ted’
nechdm nasypat vSechno na hlavu. Vy jste tu moZznost méli mi néco nabidnout, ale to ne,
rad¢ji jste vSechno zboftili. A kdo to rozhodnuti udélal? Kdo se z toho bude zodpovidat?
Z jakych penéz se to plati? VSak to prodejte jinym zajemciim o pozemek, ale potom budete
muset stavét Biloveckou pres Svinov to je uplné jednoduché. Nevim, co pak budete délat.
Jestli vam to stoji za to. Ja to nedovedu posoudit.

Starostka: Vy tady porad fikate, co kdo udélal, ale proc jste teda nespolupracoval s méstskym
obvodem a nefesil to? J4 jsem se nékolikrat sesla s panem naméstkem hejtmana Novakem a
iniciativné jsme nabidli dal§i pozemky. Vy porad fikate, ze se nic nefesilo, ale fesilo se.
V roce 2006 to byla informativni schlizka tady v této mistnosti a v podstaté jsme zjistovali,
jaky k tomu mate nazor, kdo bude chtit nemovitost, kdo penize, to bylo tady v této fazi. Zadné
smlouvy se nepodepisovaly.

XXXXXX: Kdyz Ing. Hauptova koncila volebni obdobi, tak jsem s ni jednal n€kolikrat a ona
vystupovala pouze jako prostfednik, ona uz totiZ nic nemohla, vymér byl vydany, ona je
nemize zrusit, takze co mohla délat?

Starostka: M¢l jste to aktivné fesit. I kdyz tehdy byl zdmeér.

XXXXXX: Muzu odejit?

Starostka: Samoziejmé.

Ing. Smetana: Ja se chci zeptat, pro¢, kdyz mame kupce na pozemek za vys§i cenu,
debatujeme pofad, jestli to prodame za vyssSi cenu nebo ne. V nejhorsi varianté to jde, ale
nicméné jde vyvlastnit pozemek za cenu znaleckého posudku. A at’ si to mésto rozhodne,
protoZe to na n¢j jednoznacné ptjde. Takze mizeme debatovat, zda ptidat do usneseni Ctyfi
body, ale vysledek bude stejné nula.

Starostka: To my vam predkladame. J& vam feknu v ¢em je problém. Jestli pfimo ve varianté |
bodu ¢) dat tu Sanci, V nasi pravomoci to je a prodat pozemek za 325 tis. K¢&. Pan XXXXXX
podepise a véc je vyfizena, anebo variantu II opustit a prodat nékomu jinému. My navrhujeme
tak, jak to je v potradi variantu I to znamena, dat tu Sanci.

Starostka: Navrhuji hlasovat o navrhu usneseni - bod d) bere na védomi — sdé€leni pana
XXXXXXX a posudek.

Hlasovani o navrhu

Pro: 6 Proti: 0 Zdrzel se: 10
Névrh usneseni nebyl schvalen



Starostka: Nechavam hlasovat o varianté I stim, ze bod c¢) plvodni se méni na sdéleni
XXXXXXXXXXXXX, bod d) zistava

Hlasovani o navrhu

Pro: 14 Proti: 1 Zdrzel se: 1
Navrh usneseni byl schvalen

Starostka: Nechavam hlasovat o bodu e) predlozené¢ho navrhu
Hlasovani o navrhu

Pro: 14 Proti: 1 Zdrzel se: 1
Névrh usneseni byl schvalen

Konec 8. zasedani ZMOb Svinov v 10:45 hodin
Zapsala: Eva Stefandkova

Ovérovatelé:
Jiti Kusyn

Ing. Pavel Mitura

Ing. Eva Postova, CSc. Ing. Jifina Broulikova
starostka mistostarostka



