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Nezodpovédné hazardovani s vlivem sedmé velmoci

Sedmou velmoci je nazyvan
tisk, Domnivame se, Ze k tomuto fe-
noménu lze piifadit i dalsi dva typy
médii - radio a televizi. Jejich vliv -
zejména televize — na obh¢any je po-
zoruhodny, predevsim v piipadé, ze
se jim Jnformace® patficnym zpQ-
sobem podaji. Bohaté zkuSenosti
v této oblasti ziskali v posledni dobé
starosta méstského obvodu Ostra-
va-Svinov Jaromir Planka a tajemni-
ce Uiadu Hana Kuznikova.

Mediaini humbuk kolem (daj-
nych podivnych praktik s pfidélova-
hitm obecnich bytl a jejich odkupo-
vanim do osobniho vlastnictvi vy-
pukl ve Svinové podatkem letodniho
bfezna. Dvé — ted uz byvalé - élenky
rady obvodniho zastupitelstva né-
kterda nase média informovaly
o tom, Ze z nezkuSenosti podpofily
tamni vyhlasku k zasadam prodeje
bytl v obecnich domech. Podle této
vyhlagky si obecni byty za 20 pro-
icent odhadni ceny v jednom ze svi-
novskych domu odkoupili | synové
starosty a tajemnice tGiadu. Obé by-
valé &lenky rady vyhlasku zpochyb-
nily. Vétsina ostatnich zastupitell
vSak jejich zpochybnéni odmitla
s tim, Ze svinovska vyhlagka vychazi
z vyhlasky méstské a podobné kon-
cipované jsou i vyhlasky o prodeji
byt do osgbniho vlastnictvi v ji-
nych méstskych &astech Ostravy
a postup rady pi pfidélovani bytl
zminénym panim je v pofadku.
Spravnost odprodeje, ktery prova-
déla firma KM, potvrdila i nezavisla
pravni kancelar.

Kloubouk dolli pied nékterymi
redakcemi, ze sice ne nahlas, ale
alespofi potichu pfiznaly, ze poné-
kud ,pfestielily’, a pozdéji vydaly

materialy, které nesou stopy setidz-
niho novindiského pfistupu v tom,
Ze si informace ovéfily i z druhé
strany. Musely tudiz piipustit, Ze
starostliv syn nebyl do seznamu
zadatelG o byt zafazen Uéelové a ze
zadost mél podanou uz dva roky
a dlouhodobé byl v seznamu zada-
telli i syn pani tajemnice. Oba prona-
jmy navic schvélila obvodni rada, ve

které obé radni az do svéha odvolani

pGsobily. Opustény a zdevastovany
byt byl rekonstruovan nikoliv pro sy-
nha pana starosty, ale proto aby se
v ném viibec dalo bydlet. Najem pfi-
tom ,vyletél” z pivodnich 333,- na
1505,- korun. Prodej byt do osobni-

ho vlastnictvi za 20 procent odhadni
ceny je pfitom legalni a na dzemi

mésta Ostravy naprosto bézny.

| tak se ale konkrétné ve Svino-
vé prodalo ze zatim nabizenych 32
byt pouhych 13, protoze — kdyz
pomineme cenovol pfistupnost - je
vétsina domi a byt(l v nich ve znaé-
né zhédovaném stavu a piedpokla-
daji dalsi obrovské investice na je-
jich opravu a tdrzbu. Mésiské ob-
vody samy dostatek financi na jejich
provozovani nemaji a lepsi zplsob
jejich zaopatieni nez privatizaci for-
mou prodeje za zvyhodnénych pod-
minek ob&antim zatim zfejmé nikdo
nevymyslel.

Pokud se souéasnha vyhlaska
meéstského obvodu, pfipadné vy-
haska méstskd, nékomu nelibi,
myslime si, Ze to neni daved k jed-
nostrannému  informovani médii
a osoc¢ovani swvych demokraticky
zvolenych oponentll, ale vyzva pro
hledani korektni cesty, jak tuto
Jnepravost’ prokazat a zménit
k lepsimu. Nota bene tehdy, kdyz

druhd strana si s obhajobou svého
stanoviska praci dala.

Pfipadd nam minimalné nefér
vyvolat medialni kampan, ktera ve-
de od po&pinéni cti aZ k ni¢eni sou-
kromého majetku (rozbijeni oken na
domech starosty Planky a radniho
Kresty}, pokud se ,zly“ amysl nepo-
dafilo dokéazat. Jestlize pravni ex-
pertizy davaji za pravdu druhé stra-
né nebo nas tato druha strana de-
mokraticky - protoZze ma vétsinu -
- pfehlasuje, neopraviuje nas to
k tomu vyvolat bésnéni, jehoz sou-
&asti je vyhrozovani na Zivotd. Ne-
obstoji ani argument, 2e moc vitézi
nad pravem. Minimalné v tom, Ze
mame pravo vefejné a bez obav vy-
stoupit proti zdleZitostem, které po-
vaZujeme za nespravné. Musime
viak proti nim bojovat korektnim
zplsobem.

Svych minimalnich opravnych
prostiedikdi — uvedeni informaci na
pravou miru nebo alespofi nazoru
druhé strany - bohuzel vyuzila pou-
ze &ast redakeci vzpominanych mé-
dii. Jedna redakce vydala ¢&lanek
-Podivny prodej poboufil Svinov®
s nadtitulkem ,Starostiiv syn pry pfi-
Sel k obecnimu baraku prima fintou®
az tfi tydny po zveiejnéni prvniho
materidlu o problematice prodeje
svinovskych bytl, tedy v dobé, kdy
¢ast redakci uz ve svych listech
uvadéla fadu véci spojenych s touto
sKauzou" na pravou miru. | tak se
ale tézko odstrafiuje stin pochyb-
nosti nad zuéastnénymi osobami.
Velmi obtizné se hleda ztracena dii-
véra, v tomto pfipadé navic otfesena
nekorektnim postupem oponenta.
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Proces privatizace bytového
fondu se stal zaminkou rozpoutani
medialni kampané namifené proti
starostovi méstského obvodu Os-
trava~-Svinov, tajemnici tamniho
ufadu a také podstatné éasti &lend
obvodniho zastupitelstva. Bezpro-
stfednim podnétem k jejimu vypuk-
nuti se stala skuteénost, Ze synové
starosty a tajemnice odkoupili své
byty, které jim pfedtim byly pronaja-
ty, a dalsi dva byty v domé &islo 556.
0O nazor na vyvoj udalosti jsme po-
zadali starostu, predsedu bytové
komise, predsedu komise vystavby
a obnovy, nékteré dalsi zastupitele
a spravce bytového fondu.

Clenky obvodniho zastupitel-
stva ing. Milena Mikova a ing.
Eva Postova tvrdi, Ze Vyhlasku
6. 2/1995 k zasadam pro prodej
byt a nebytovych prostord pod-
le zakona €. 72/1994 Sh. o vlast-
nictvi bytd (dale jen wvyhlaska)
pFijatou Zastupitelstvem mést-
ského obvodu Ostrava-Svinov
podpofily z nezkusSenosti...

Vydani kazdé pravni normy je
véci novou a teprve praxe ji prové-
Fuje. Zakladnim poslanim nasi vy-
hlasky je stanoveni pravidel pro pro-
dej byt(, véetné stanoveni ceny
a dal$i dodatkova usheseni k prode-
ji. Pro¢ tedy tolik kritiky na tuto vy-
hlasku? Zastupitelé nerozhodli
o prodeji vytipovanych bytl a jejich
cené bez Uvahy. Vychazeli z predlo-
Zeného rozboru stavebniho stavu
bytového fondu a parovnani piijmu
z ndjemného s naklady na akutni
opravy, rekenstrukce a dalsi Gidrzbu
téchto domi. V této etapé byly pro
prodej vytipovany domy s nejvyssi-
mi naklady na dalsi nutné opravy.

Na nékterych upravach vy-
hlasky, jak je uvedeno v zdpisu
z jednani obvodniho zastupitel-

stva ze dne 6. 2. 1995, se podile-
la téz jedna z byvalych radnich.
Spolu se svou odvolanou kelegy-
ni, ale i uréitou &asti zastupiteli,
dnes napadaji systém slev pf¥i
prodeji byt a povazuji vwwhlasku
za 2admérné nedokonalou. Proé?
Co fikate Sifeni pomluvy o rodin-
ném prospéchu nékterych ob-
vodnich funkcionai(?

Vyhlaska méstského obvodu
Svinov o prodeji bytll je platna bez
rozdilu pro véechny Zadatele, a tak ji
také povéreny prodejce byt - firma
KM - uplatnil pfi prodeji byt v do-
mech &islo 556, 682 a 684. Po krat-
ké zkuSenosti s prodejem byt nék-
tefi zastupitelé hovoii 0 moZné ma-
nipulaci a spekulact s byty a najed-
nou zaéinaji preferovat, aby zisk
z prodeje byt byl co nejvétsi. Potla-
éuji tim zakladni myslenku, kterd za-
stupitele v zafi 1994 a v dnoru 19295
vedla k rozhodnuti odprocat vytipo-
vany bytovy fond a nékteré funkéné
souvisejici pozemky. Dnes tito za-
stupitelé tvrdi, Ze témito odprodeji
vznikaji obci ztraty. V piipadé jimi
nejvice sledovaného domu 556 pa-
daji nesmysiné, nékolikamilionové
odhady. Aby mohl obéan zvazit co
dél s bytovym fondem, musel by mit
k dispozici zakladni Gdaje o staii
jednotlivych domil, znat jejich sta-
vebni stav, rozsah navrhované nebo
pfimo akutni opravy s vy&islenim
nékladd a samozfejmé i socialni
skladbu najemnik(. Zastupitelé ta-
kovy material k dispozici maji, | kdy#
je mu mozno ledacos vytknout, mé-
fitkem k posuzovani uréité je.

Pochybuje-li nékdo o dalsich
udajich, musi se s tématikou sezné-
mit blize. Zastaraly bytovy fond vy-
Zaduje z obvodniho rozpoétu v dal-
Sich péti letech néklad 39 milidnd
170 tisic korun. Se zapoétenim
pfedpokladané inflace se jednd o
Gastku takika 46 miliéni korun. Tato

¢astka je véetné zachovné udrzby,
kterou bytovy fond bude vyzadovat
neustale, Tak vysoky finanéni vklad
do bytového fondu nejsme schopni
z rozpodtu méstského obvodu reali-
zovat bez cizi pomoci. Nadégje na
stathi pfispévek pro néktera navr-
hovana feSeni — pldni nadstavby
a vestavby - je stale v nedchlednu.
Rozpodet mésta a rozdéleni pfijmu
mezi mésto a obvody je dan a nadé-
ie na néjaké zasadni zmény rozdéle-
ni t&chto piijmi taky nejsou.

Znamena to tedy, Ze vedkery
volny kapitalovy pFijem na dalsich
minimalné 5 let je nutno zapojit do
oprav bytového fondu a moZna si
jesté pujéit dalsi penize. A to vie
i pfi pravidelném nardstu pfijma
z najmu bytd. Pro srovnani - lofisky
pfijem z najemného &inil 3,13 milio-
nu korun. Tato &astka se bude povy-
Sovat takovym procentem, jakym
bude schvalovan ‘deregulaéni pro-
ces v nasi republice. Dame-li se tou-
to cestou, je nutné omezit &i zasta-
vit veSkeré investice na minimalné
5 let, neplanovat dalsi rekonstrukce
vozovek, chodnikil, opravy Skol,
mateiskych 3kol, vystavbu spole-
Genského salu, (pravy hibitova
a dalsi. Tato cesta najde zajisté opo-
ru u vech uZivatelll obecniho na-
jemniho bydleni. Souhlasit s tim ale
ui€itd nebudou vsichni ti ob&ané,
kteff se o bydleni staraji sami a jsou
vlastniky svych nemovitosti,

Anebo je tady jina cesta. Tu éast
bytového fondu, ktera je ve vyhledu
vysoce nédroéna na opravy, rekon-
strukce a modernizaci, urychlend
privatizovat. Vychazet z toho, Ze pri-
vatizace podle platné legislativy ne-
ni povinnosti ndjemnika, spise jeho
dobrou vili. Stanovit takové pod-
minky ve vyhlasce o prodeiji bytd,
aby najemnici méli zajem pfevzit na
sebe starost o tdrzbu a dalsi spravu

{(pokracovani na dafich strangch)
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{pokracovani z druhié strany)

sveého bytu. Jevi-li se tady potieba,
fak tyrdi druhd strana, najemniky
néjak tridit na ty, kteii v bytech urée-
nych k prodeji bydleli v dobé, kdy
vyhldska vstoupila v platnost, a ty,
kteli se stali ndfemniky tfeba proto,
Ze na né pfedel najem nebo si byt
vyménili nebo jim byl pfidélen, je
moZno o tomto diskutovat. Obecné
vpimani je véak toho nazoru, Ze pro-
cesu privatizace by nemsly byt po-
staveny Zadné piekazky a uz vibec

ne ty, které by ho brzdily. Zatim jsme

nabidli k odprodeji prvni 32 hyty,
13 najemnikl o koupi zajem nepro-
jevilo. Pro&? ZFejmé jsou pro né
i pfes schvaleny systém slev pofad
pfilis drahé.

v ae

Jaka jsou pravidia pro prodej
byt do osobniho viastnictvi?

Zasady k hospodarieni s byto-
vym fondem vydalo Zastupitelstvo
mésta Ostravy uZ v roce 1993. To
vaného bytu je 20 procent odhadni
ceny a 10 procent funkéné naleze-
jiciho a zastavéného pozemku.
Méstské obvody pfijaly pak viastni
vyhlasky, do kterych tyto podmin-
ky zapracovaly podle vlastnich
pomérd,

Vyhlagky, a to nejen nase ob-
vodni, o prodeji bytd do osobniho
vlastnictvi umoziuji odprodej i vice
bytd v jednom domé, a to proto, Ze
obéansky zakonik stanovil pfisné
podminky pro zrudeni najmu
a ochranu bydlicich najemnikd.
Obavy z moZnych excesU na hydlici
najemniky zastfesuje zakon. Vysled-
kem prodeje v kazdém domé by mél
byt stav, aby v8echny byty v domé
byly prodany nejlépe najemnikdam.

Vyhlagka o prodeji byti ve Svi-
nové klade prekazky koupit byty

v o

draZbou nebo za nejvys$si nabidku.
Timto je v souladu s prohlasenim or-
ganizace SdruZeni najemnikd Ceské
republiky v mésté Ostravé a jesté vi-
ce chrani bydlici najemniky.

L ]

Jaké jsou ceny nabizenych
byti?

Odprodej byth ve vytipovanych
domech odsouhlasilo obvodni za-
stupitelstvo a nemfliZze tudiz dojit
k zadné ,manipulaci s domy*, jak
uvadéji byvalé radni v tisku. V souta-
du se jmenovanou vyhlagkou o pro-
deji bytd do vlastnictvi je cena za
byt tvofena procentni slevou ze zna-
leckého -odhadu, dale z nakladd
spojenych s prodejem bytu, cenou
znaleckého posudku, pfipadné ce-
nou za geomelrické prace a pravni
ukony. Cena prodavanych byta
v souétu predeslych ndkladi se po-
hybuje v ¢dstce 55 az 65 tisic korun.
Uhradi-li kupuijici cenu do 30 dnl od
podepsani smlouvy, je mozno pii-
znat daldich 10 procent slevy. Zda je
to hodné &i malo, je tfeba ponechat
ha uvazeni kupujicich najemnik.
Zdaleka ne vsichni jsou a budou
ochotni tuto cenu akceptovat, ne-
bot jsou si védomi znaénych nakla-
dd na akutni opravy a zachovnou
adrzbu odkoupenych byt v obyt-
nych domech.

Jaka byla situace v ,inkrimi-
novaném® domé 5567

Neodpustime si uréitou rekapi-
tulaci historie kolem domu é&islo
556. Uvedeny objekt je jednim
z obytnych domi, ktery presel do
majetku mésta z majetku statu za-
konem v roce 1992, Patfi mezi ty
domy, kieré trpi zanedbanou Udrz-
bou z doby spravy SPBH a jeho
oprava byla odkladana ziejmé pro-

to, Ze v ném bydleli &étyii samostatni
najemnici. Plvodné byly vsechny
byty zafazeny do lll. kategorie. | kdy¥
v domé bydlela v kazdém byté jen
jedna osoba, panovaly zde velmi
Spainé sousedské vztahy. Nebyla
nouze najit vykaly na rohoZce pied
bytem, vyskytly se pfipady modéeni
na vstupni dveie do bytt, ve spoleé-
nych prostorach bylo sly$et hrubé
a sprosté vyrazy. Byt pana L. B. byl
¢asto ponechavan bez.uzivani, coz
hlavné v zimé zdvaznym zpilsobem
ztéZovalo dodavku vody do horniho
bytu. Nasledné prasklé vodovodni
potrubi a prisaky dokonéovaly to,
co nahlodal zub éasu. Bydlici najem-
hici si stézovali u bytové spravy, na
Ufadé méstského obvodu, stiznost
pfednesli i starostovi. Jedinym fese-
nim bylo nabidnout panu L. B. jiny
byt, a to jen |. kategorie, ktery pan
L. B. poZzadoval z dfivodu své invali-
dity, zastitén svymi vyznamenanimi
a zasluhami, kieré kdy vykonal. By-
tové spravé se podafilo takovy byt
pfipravit a zprovoznit a pan L. B. se
z domu 556 vystéhoval s tim, Ze se
to tady nedalo ,stejné vydriet” a Ze
ma ,narck" na byt I. kategorie, kde
by hlavné nemusel topit.

Zapis z piedani jeho plvodniho
bytu z kvétna 1995 svéd&i o na-
prosté devastaci a nutné opraveé,
aby se uvedeny byt dal vibec uzivat.
Pfipominame, Ze v inoru téhoz roku
rozhodlo obvodni  zastupitelstvo
o prodeji celikem 32 byt v domech,
mezi které patfil i diim &islo 556. By-
lo po komunalnich volbach a prace
v samospravnych organech se roz-
bihala. Utvaiely se komise obvodni
rady, pfipravovaly a schvalovaly se
jejich kompetence. Kritizovat a turdit
dnes, Ze piljimana usneseni byla
tendengni a G¢elova nam piipada
podobné jako tvrdit, ze' &lenky rady
z ,nevédomosti® hlasovaly pro
usneseni, kterd pak zacaly vefejné
napadat. Ale o tom uz feé byla.

{dokoncenf na daldf strang)
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(dokondent z pfedchdzeicich stran)

Jesté v dubnu 1995 navrhla bytova
komise ocbvodni radé pronajmout
tento byt starostovu synovi. V té do-
bé také, a tady nutno uvést, ze Ust-
né, padl navrh opravit zdevastovany
byt éislo 1 se zcela zniéenymi lokal-
nimi topidly pro pani M. H. s tim, zZe
starostlv syn si s ni tento byt vymé-
mi za byt &islo 3 v prvnim patie.
V fijnu 1995 obvodni rada uvedenou
vyménu schvdlila. Divodem vymeé-
ny byl vainy zdravotni stav pani
M. H. a dlvodem opravy naprosta
devastace bytu a zajisténi zakladni-
ho vybaveni — teplé vody a topeni.
Dovolujeme si ale podotknout, Ze
oprava bytu nefesila viibec problé-
my vzlinajici vihkosti ze suterénu ani
dal&i zavady — prohnilé okenni ramy
a zatékani z okapt a destovych svo-
di. Tyto zavady se ostatné vyskytuji
u viech &tyf byt v domé éislo 556.
Pani M. H. vSak bohuzel zemfela
a opraveny byt zlstal neobsazen.
Obvodi rada v lednu 1996 schvilila
navrh pronajmout ho synovi pani ta-
jemnice, ktery mél zadost podanou
od roku 1994. V¥ materialu schvale-
ném radou bylo také uvedeno, Ze
byt je urden k prodeji a existuje
predpoklad, e navrhovany najem-
ce — Tomas Kuznik - si byt odkoupi.
Tento navrh rada pfijala véemi hlasy.

Pasport bytu éislo 3, ve kterém
zlistal starostliv syn, potvrzuje, Ze
v byté je jen jedno umyvadlo, za-
chodova misa, 12 let stary plynovy
kuchyrisky sporak a dvé starsi to-
pidla typu Mora. V byté se Zadné
opravy ani Gpravy heprovadély. Na-
jemce dostal nabidku, aby si uvede-
ny byt koupil. V dobré vife, Ze si
Upravy a opravy bytu do obyvatel-
ného stavu provede na vlastni na-
klady po jeho koupi, nabidku pfijal.
Byt uziva tak, jak jej 1ze v tomto sta-
vu uzivat. Na své naklady proved|
natéry oken s opravou okennich kii-

del, aby se alespon dal zajistit zimni
provoz v byté.

Pak dogio na koupi bytii?

Ano, najemci byt &islo 1 a3 na-
bidku na koupi svych byt pfijali.
Nabidku na odkoupeni v druhé vy-
zvé neotekavané nepfijaly najemni-
ce z bytu &fslo 2 a 4. Firma KM po-
véiena prodejem bytd ve smyslu
diskutované Vyhlasky ¢&islo 2/95
Méstského obvodu Ostrava-Svinov
proto nabidla jejich koupi ostatnim
najemnikiim, stejné jako napiiklad
v domé é&islo 682, kde jsou na &tyfi
byty tfi majitelé, a jako v pfipadé do-
mu &islo 555, kde je pfipravovan
prodej sedmi bytd tfem zajemcim.

Byvalé radni ing. Mikova
a ing. Postova tvrdi, Ze zastupi-
telstvo nevédélo, komu byiy
v domech é&fslo 556, 682 a 684
prodava, a Ze bylo dokonce zma-
nipulovino...

Zastupitelstvo schvalovalo jed-
noznaéné prodej byth najemnikdm.
To je ddleZita skuteénost. Prodej by-
t0 najemnikiim je totiz v souladu
s mistni vyhlaskou i s celkovou kon-
cepci bytové politiky v obvadu.
Kazdy ¢len zastupitelstva si uvédo-
moval, Ze se jedna jen o najemniky.

MiiZe ve vasem obvodu ziskat

byt | svobodny ob&an?

Samoziejmé, ze mize. Za celou
dobu existence samostatného ob-
vodu Ostrava-Svinov jsme jich uz
nemalo také uspokojili. Plati to
i o nékterych osamélych obéanech,
ne zrovna svobodnych, ktefi ziskali
do najmu obecni byt. Jde o takové

byty, které se pro bydleni rodin
s détmi nehodi. Uréity despekt je
k bytiim niZsi, to je lll. a IV. katego-
rie, kde jsou ke kvalité bydleni p#i-
pominky i od socialné slabsich sku-
pin obyvatel. V posledni dobé néko-
lik Zadatell odmitlo nabidku na jed-
no a dvoupokojové byty lll. katego-
rie. Vybaveni wnitfniho sociaintho
zafizeni alespofi sprchovym koutem
zatina byt u zadateld podminkou
k pronajmu bytu. Bytd, které toto
zakladni vybaveni nemaji, je nejmé-
né 40, samozfejmé obsazenych. S
postupem obmény najemnik( za&i-
naji naroky novych najemnikd nariis-
tat. Ve zacéina takika vidy nafkem a
tlakem na spravu bytového fondu a
zadosti o vylepSeni bytu, samoziej-
m& na naklady obce. Obvod viastni
i takové byty, ve kterych se topi lo-
kalnimi topidly, uhlim. Ani o tyto byty,
pokud se uvolni, zajem neni. Resi se
to podle moznosti jejich vybavenim
plynovymi nebo elektrickymi topidly,
prosté podle mistnich podminek. .

Jal tedy dal s bytovym fondem?

Dokud nebude zahajen jakyko-
liv druh hromadné vlastnické i obec-
ni vystavby byt(, je uvclhovani a pfi-
délovani byttl tak pomaly proces, ze
vlastnictvi obce k tomuto majetku
se jevi vice jako plynula ztrata nez
zisk. Obec je schopna bez ziraty
udrzet jen bytovy fond, ktery svym
stafim nepfevySuje 20 let a pH vy-
hledové deregulaci najemného je
tento bytovy fond schopen samofi-
nancovani. Nelze podiehnout iluzi
ani panice, Ze vSechen zastaraly by-
tovy fond bude ve Svinové privatizo-
van. Pomérné dost byt ve starych
domech z riznych diivodi neptjde
vubec privatizovat. Nejpodstatngjsi
ddvod je ten, Ze je nikdo nekoupi.
O ty se bude muset obec starat se
ztratou i nadale.



Svinovsky hlasatel

Nad jednim dopisem

Redakce Svinovského hlasatele obdrZela piispévek nazvany Ruind schiize obecniho zastupitelstva 10. 3. 1997,
Uvefejiiujeme ho v plném znéni. ProtoZe je podle redakce pohledem pouze z jedné strany, dopliiuje ho o svij nazor

na popsané udalosti.

Tak dramatické zasedani obecniho zastupitelsiva tu jes-
té nebylo. Je pravdou, Ze lidé vykfikovali bez vyzvani,
ale popravdé se jim ani nedivim. Posledni vefejna schii-
ze s obéany byla v Fiinu 1995, Po mych kritickych pfipo-
minkach na hospodaFeni obce uZ Zadna dalsi schize
nebyla. Na zasedani obecniho zastupitelstva maji obéa-
né jen moZnost poslfouchat obecni zastupitele. Diskuze
prakticky neni moZna a je povolena jen obdas kratka
poznamka, takZe se ani nedivim, Ze obéané na zasedanf
obecniho zastupitelstva nechodi.

Musim se vyjadfit k odvolani ing. Mikové a ing. Postové
z obvodni rady. Myslim, Ze tyto dvé s pani uéitelkou
Havrankovou dostaly odvahu Fict nahlas pravdu. Ing.
"‘Mikovou znam velmi dobi‘e 7 let. Je to skromna, praco-
vita a vzdéland obéanka, ktera nezi§tné pracuje ve pro-
spéch naseho obvodu. Divod odvolani nezévislych
kandidata, ktery predetf pan Kresta, byl [Zivy a nestoud-
ny. Nad jeho nehoraznosti jsem nemohla uvérit svym

usim, zvlasté kdyz to napsali lidé, kfefi ing. Mikovou po-
znali zblizka. Poslanci Zadali divod odvolani ing. Miko-
vé a ing. PoStové, ktery pfedetl pan Kresta, pisemné,
ale bylo jim Fedeno, Ze to je dusevni majetek nezavislych
kandidatti a Ze ho nevydayji.

Pokud se tykd hiasovani o odvolani, chtéla bych uvést:
Pro vefejné hlasovani bylo 7 poslanci: MUDr. Dédour-
kova, pani ufitefka Havrankova, pan Molafi miadéi,
ing. Mikova, ing. Postova, Dr. Tiimova a pan Horymir
Bfezina.

Dalsich 11 poslancd, ktefi tam byli, bylo pro tajné hla-
sovani. Pfi tajném hlasovani bylo 11 posfanca pro od-
volani,

P#i shodé hiast mé nuti pfemysiet, kdo asi byl proio,
aby ing. Mikova a ing. Postova v radé zistaly, a kdo hia-
soval pro jefich odvolani,
Svinov 20. 3. 1997 Zdenka Lulakova
élenka ODS Svinov

Zakon o abcich ve svém ustano-
veni uvadi, jak ma vypadat jednani
zastupitelstva. Jeho zasedani je pra-
covistém zvolenych zastupiteli, ktefi
vystupuji se svymi nhazory, stanovis-
ky a pfipominkami k predkladanym
materidiom. Jedndani ma pracovni
charakter, proto neni vhodnym mis-
tem k vyméné nazor( mezi zastupi-
teli a ob¢any. Vzhledem k tomu, Ze
zasedani zastupitelstva jsou vefejna,
mohou se jich ob&ané Géastnit, velky
zajem o né ale nemaji. Dotazovat se
/,pfi jednani mohou vyhradné k rozpo-
étu obvodu, jinak pouze se souhla-
sem nadpoloviéni vétSiny Elen(i za-
stupitelstva. Tato praxe ve Svinové
existuje, ale zatim se pfili§ neosvéd-
&ila. Stalo se napfiklad, Ze néktefi je-
dinci posinéni alkoholem rudili jed-
nani zastupitelstva vykfikovanim a u-
razenim nejen jeho élend, ale i dal-
§ich piitomnych obéani.

Mé-li zastupitelstvo zastupovat
i ty obéany, ktefi se jednani neza-
¢astni, pak by téch ,vefejnych vy-
stoupeni® a zasaht do jeho jednani
mélo byt co nejméné. Chceme-li
diskutovat o problémech obce s ob-
¢any, myslime si, Ze nejvhodnéjsi
formou je platforma politickych
stran a jejich programd, které zvole-
ni zastupitelé prosazuji v komisich,
radé i zastupitelstvu.

Prevaina vétsina ¢lenll zastupi-
telstva je toho nazoru, Ze hovory
s obéany se neosvédgcily, a proto se
v nich nepokraduje. V minulosti, kdy
se poradaly, se na nich schazelo
velmi malo lidi. Kromé politickych
stran se osvédéuje i spoluprace
s rliznymi spoleCenskymi organiza-
cemi, jejichz élenové jsou v kontak-
tu s lidmi z vedeni radnice nebo za-
stupitelstva a samozfejmé pFede-
vSim osobni setkani s ob&any.

Pani pisatelka chce snad vyvo-
lat dojem, ze dlivodem, pro¢ se dal-
§i setkani s ob¢any nekonalo, byla
kritika hospodafeni obce. Na tom
poslednim v fijnu 1995 bylo 35 ob-
éanll véetné pfitomnych ¢&lent za-
stupitelstva. Na vzpominaném dra-
matickém zasedani 10. 3. 1997 jich
bylo uréité vice. Pravé na ném bylo
v pfedkladanych zpravach ozname-
no, Ze hospodaieni méstského ob-
vodu za |éta 1993, 1994 a 1995 bylo
padrobeno hloubkové kontrole Ma-
gistratu mésta Ostravy. Starosta pii-
tomné informoval, Ze kontrolni zpra-
va neobsahovala Zadné vainé ne-
dostatky a zavady v hospodaieni
méstského obvodu. | to je vyrazem
dobré prace téch, kteii se o hospo-
dafeni s prostfedky obvodu staraji.
Skoda, ?e to pozornosti pfitomnych
obéan( uniklo.

Nehereme nikomu ze zastupite-
G moZnost kritizovat skuteénosti,
které podle jeho nazoru nejsou
v pofadku. Domnivame se viak, Ze
zvoleny zplisob prezentace ve sdé-
lovacich prostiedcich, ktery vedl
k poskozovani soukromého majetku
a vyhrizkam o fyzické likvidaci, ne-
byl vhodny. Takové nebezpedi kriti-
kOim pfi sludném zplsobu vedeni
jednani ze strany jejich oponenth
snad nehrozi. Pokud zastupitelé
uvazi, ze obvodni rada nepracuje,
tak jak by méla ~ ziejmé i vliivem
Spatné atmosféry vzniklé pasobe-
nim obou odvolanych radnich -
- a rozhodnou se provést v ni zmé-
ny, se kterymi vétsina z nich souhla-
si, povazujeme tento krok za projev
demokracie.

Ten se podle naSeho nazoru
uplatnil i pfi hlasovani. Volebnim ¥a-
dem obvodniho zastupitelstva je
dano hlasovani tajné. Timto zp(iso-
bem hyli zvoleni ostatné i vSichni
élenové zastupitelstva. Presto mize
kdokoliv v jakémkoliv pfipadé na-
vrhnout hlasovani veiejné. Pokud se
viak vét8ina zastupitelll vyslovi pro-
ti, voli se tajné, Jakékoliv poukazo-
vani na to, kdo byl pro ten ktery zpii-
soh hlasovani je tedy naprosto zby-
te¢né a podle naseho nazoru také
nekorektni.



Kdyz pomineme probiém, kte-
ry vyvrcholil fyzickymi a psychicky-
mi Gtoky na vedeni obvodu, jejich
rodinné pifstusniky i dalsi &leny ob-
vodni rady, povaZzujeme za nutné
obéaniim a voli¢hm piiblizit situaci,
ktera vedla az k onomu vrchelu -
- zméné ve sloZeni obvadni rady.

Kritika svinovské vyhlasky
0 prodeji byt do vlastnictvi v me-
diich je totiz jen slabym ,odva-
rem"“ toho, co ji pfedchazelo.
Utoky na vedeni obvodu neby-
ly podle naseho nazoru kriti
kou jeho prace, ale twrdou
kampani s cilem dosahnout
zmén ve vedeni obce. Tyto
litoky vychazely z obvodni rady,
kterd postupné zaé&ala ztracet po-
litickou zodpovédnost.

Diokazem toho je mimo jiné vy-
stoupeni ing. Mikové na zasedan(
obvodniho zastupitelstva 2. 12.
1996. Pfednesla tehdy vlastni vy-
klad k zakonu o mistnich poplat-
cich, i kdyz vichni zastupitelé uz
méli k dispozici souhlasné stano-
visko Ministerstva financi CR k té-

to vyhlaSce. Vzapéti ho potvrdil
i samotny ministr financi lvan
Ko&arnik.

Dnes uz byvalé radni ing. Mi-
kova a ing. Postova stale &astéji
napadaly schvalena rozhodnuti
rady a zastupitelstva, pfestoze
v mnoha p#ipadech tato rozhod-
nuti podpofily. Svou pozdéjsi ne-
spokojenost s nimi fesi stiznostmi
ha Magistratu mésta Ostravy.

Pochybnosti o pravni zplsobi-
losti zastupitelti k vydavani vyhla-
Sek a k piijimani usneseni byly vy-
sloveny az pfili$ hlasité. Sva prava
by méli zvoleni zastupitelé chranit
a branit, ale v Zadném pfipadé je
neznevazovat.

Tyto a dalsi praktiky vedly né-
kieré éleny zastupitelstva k poda-
ni navrhu na jejich odvolani z ob-
vodni rady.

Pravo &lena obvodniho zastu-

pitelstva nebo rady piedkladat na-
vrhy, stiznosti a podnéty ziskané
ze styku s obfany se ve Svinové
respektuje. Minimalné podivné
vSak plsobi situace, kdy ¢len rady
&i zastupitelstva po case zpo-
chybiiuje a vefejné napada pied
¢asem pfijata rozhodnuti a usne-
seni téchto organl a jednostranné
informuje veiejnost.

Toto vie znevazuje doposud
vykonanou praci vSech zastu-
piteld a rozhodné nepfispiva
k dobré pracovni atmosféfe za-
stupitelstva, rady i afadu, ktera
je zakladnim pfedpokladem pro
dalsi rozvoj méstského obvodu Os-
trava-Svinov. Proto =zastupitelé
rozhodli naprosto demokraticky
bez vasni a emaci. Ve zplsobech,
jak sniZit prestiz méstského obvo-
du a jeho pfedstavitelll, se zaslo az
prilis daleko.

Politické strany by se nad tim-
to véim meély zcela urcité zamyslet
a spiSe nez podporovat své &leny
v napadéni zasednout k jednaci-
mu stolu.

Obvodni rada vzala na védomi:

* zajiSténi vefejné zakazky na zpra-
covani PD akce Odkanalizovan(
obec. domt na Bilovecké,

 zapis bytové komise,

¢ vysledek auditu Géetni zavérky na
rok 1996,

e zapis kontrolni komise,

 provedeni Kkontroly hospodaieni
MOb Svinov za obdobi 1992-1995
a pfijata opatfeni k ndpravé nedo-
statk(l s uvedenim zodpovédnosti
a termind plnéni,

¢ z4pis finanéni komise k vysledkim
hospodareni za rok 1996,

¢ odpovéd primatora mésta Ostravy
na zadost starosty MOb Svinov ty-
kajici se pfedloZzeni vysledkil zpra-
covaného hlukového posouzeni
vlivu déalnice D47 pfi prichodu
Svinovem a opatieni mésta Ostra-
vy k zajisténi ochrany bydlicich
obéand.

schvalila:

* nabidku firmy JAGA na zadani za~
kazky Rekonstrukce MS Polanecka,

e smlouvu ¢ vzijemné spolupraci

cinnosti obvodni rady a zastu;

mezi méstskym obvodem Svinov
a Sborem dobrovalnych hasié¢l ve
Svinové,

» navrh bytové komise na prondjem
volnych bytovych prostor( na ulici
Peterkové &. 401 a 402 pouze bez-
détnym manZeltim vzhledem k je-
jich hygienickému a technickému
stavu,

e pfijeti sponzorského daru od
p. Tomése Malika ve vysi 5.000 Ké
a prevedeni tohoto daru oddilu led-
niho hokeje TJ Vitkovice-Svinov,

e zaji$téni vefejné dodavky na zpra-
covani PD véetné inZenyrské &in-
nosti na vystavbu zdénych garazi
na technickém dvoie,

e prondjem nebytovych prostord
farniho kostela cirkve &Geskoslo-

. venské-husitské za Gcelem konani
kulturnich akei na rok 1997,

e vysledek hospodareni MOb Svinov
véetné inventarizace majetku za
rok 1996 ve vysi: pfijmy 45.843.000
korun, vydani 44.113.000 K¢,

rozhodla:

* pozadat CT Ostrava o opravu ne-

telstva ve Svinove

pravdivych Udajd uvedenych v po-
fadu Klekanice dne 11. 3. v piedlo-
Zeném znéni.

Obvodniho zastupitelstvo

schvélilo:

» vysledek hospodafeni MOb Svi-
nov véetné inventarizace majetku
za rok 1996,

e pierozdéleni piebytku hospodare-
ni za rok 1996 ve vysi 2.021.669
korun,

s Upravu schvaleného rozpoétu pre
rok 1997,

e (ipravu OZV Svinov 2/96 o mist-
nhich poplatcich,

« pfidéleni finanénich dard pro za-
jmové organizace v m. 0. Svinov

* (pravu jednaciho Fadu OZ Svinov
schvaleného 23. ¢&ervna 1995
s dopliiky.

odvolalo:

+ z funkce radni ing. Milenu Miko-
vou a ing. Evu Postovou, CSc.,

e zvolilo do funkce radnich ing. Ja-
romira Pokorného (ODS) a p. Mila-
na Krestu (Sdruzeni nezavislych
kandidatd).
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